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Seit den Enthüllungen Edward Snowdens ist viel 
von den Schattenseiten neuer Informations- und 
Kommunikationsmedien im Allgemeinen und 
des Internets im Besonderen die Rede, deren 
gewaltige Potenziale zur privatwirtschaftlichen 
Beobachtung und staatlichen Überwachung von 
Nutzern und Nutzergruppen mittlerweile auch 
einer breiteren Öffentlichkeit bekannt sind. Dem-
gegenüber steht der zweite große soziotechnische 
Umbruch, der unsere Gesellschaften seit den 
1980er Jahren nachhaltig verändert, heute weit 
weniger im Fokus der öffentlichen Aufmerksam-
keit: die Etablierung und Folgen bio- und gen-
technologischer Methoden und Verfahren, die die 
gezielte Analyse und Rekombination natürlicher 
Prozesse ermöglichen und seither das Verhältnis 
von Gesellschaft und Natur neu definieren.
Von diesen Veränderungen und den damit 
verbundenen Problemen handelt der schmale 
Band von Thomas Lemke, Soziologieprofessor 
an der Universität Frankfurt. Er bringt einen Ori-
ginalbeitrag und sechs weitere, bereits publizierte 
Texte zum Thema zusammen, die für die vorlie-
gende Veröffentlichung überarbeitet und aktuali-
siert worden sind. Die Texte sind teils theoretisch, 
teils problemorientiert angelegt und beschäftigen 
sich durchweg kritisch mit konzeptionellen Ansät-
zen zum Verhältnis von Sozialem und Natur bzw. 
mit negativen sozialen Folgen, die die Anwen-
dung biotechnologischer Methoden und Verfahren 
mit sich bringen. Ihnen gemein ist die Annahme, 
„dass die Genese, Zirkulation und Anwendung 
biowissenschaftlichen Wissens und biotechnolo-
gischer Innovationen zu einer Neukonfiguration 
gesellschaftlicher Verhältnisse führt“ (S. 15).
Den Ausgangspunkt der einzelnen Beiträ-
ge bildet das in der Einleitung zum Ausdruck 
gebrachte und berechtigte Unbehagen darüber, 
dass die Natur (ebenso wie die Technik) bzw. das 
Verhältnis von Natur und Gesellschaft in weiten 
Teilen der Soziologie noch immer unterthema-
tisiert sind. Werden sie überhaupt Gegenstand 
der Forschung, dann erfolge das entweder über 
naturalistische Konzepte, die sich in einer um-
weltdeterministischen Perspektive auf Anpas-
sungsleistungen der Gesellschaft an ihre äußere 
Umwelt konzentrierten, oder im Rahmen sozio-
zentrischer Ansätze, in denen Prozesse der sozi-
alen Konstruktion der natürlichen Umwelt durch 
gesellschaftliche Wahrnehmungsformen im Mit-
telpunkt des Interesses stünden. Demgegenüber 
plädiert Lemke für einen „‚dritten Weg‘ jenseits 
von Naturalismus und Soziozentrismus“ (S. 14), 
der allerdings weder in der Einleitung noch in 
einem der anschließenden Aufsätze systematisch 
entwickelt und ausargumentiert wird.
1 Biopolitik, Biosozialität und politische 
Ökologie
Im Zentrum der eher theoretisch angelegten 
Aufsätze steht stattdessen die Darstellung und 
Auseinandersetzung mit verschiedenen konzep-
tionellen Ansätzen, die das durch biotechnologi-
sches Wissen und Innovationen veränderte Ver-
hältnis von Gesellschaft und Natur in der einen 
oder anderen Weise thematisieren: etwa mit der 
Actor-Network-Theory und dem Entwurf ei-
ner politischen Ökologie von Bruno Latour, mit 
Konzepten der Biopolitik und Biosozialität oder 
mit dem Begriff der biologischen Bürgerschaft. 
Darüber hinaus finden sich in dem Band auch 
Aufsätze, die konkreter auf problematische Fol-
gen biotechnologischen Wissens und praktizier-
ter Verfahren eingehen – so etwa zur genetischen 
Diskriminierung oder zu DNA-Abstimmungs-
gutachten in Einwanderungsverfahren.
Wenn von der Aufhebung von Dualismen und 
der Erfassung von symmetrischen Verhältnissen 
zwischen Sozialem, Technik und Natur die Rede 
ist, dann ist die Actor-Network-Theory (ANT) 
von Bruno Latour in der Regel nicht fern. Ein 
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Aufsatz befasst sich denn auch mit dessen Vorstel-
lungen von einem Parlament der Dinge und kann 
als gute, konzise und kritische Einführung in die 
ANT und deren Inkonsistenzen gelesen werden. 
Lemke kritisiert überzeugend deren begriffliche 
Unschärfen, die letztlich mangelnde Symmetrie 
zwischen menschlichen und nicht-menschlichen 
Akteuren, deren signifikante Unterschiede dort 
nicht berücksichtigt würden und zu einer Nivel-
lierung distinkter Handlungstypen führten sowie 
deren verkürzte Fassung des Politischen, in der 
Konflikte, Auseinandersetzungen und Machtfra-
gen weitgehend ausgeblendet blieben.
Ähnlich verfährt Lemke in seiner Ausein-
andersetzung mit dem Begriff der Biosozialität, 
der Anfang der 1990er Jahre von Paul Rabinow 
in die Diskussion gebracht worden ist. Mit ihm 
sollte zum einen zum Ausdruck gebracht werden, 
dass sich insbesondere mit dem Human Genome 
Project ein epochaler Bruch ankündige, dessen 
Signatur eine immer stärkere Durchmischung 
von Lebensprozessen und Gesellschaft sei. Und 
zum anderen führe biologisches Wissen zu neu-
en Formen sozialer Identitäten, die sich aus dem 
zunehmenden Wissen über genetische Merkma-
le ergäben. Am Beispiel von Selbsthilfegruppen 
und Patientenvereinigungen kritisiert Lemke, dass 
Prozesse der Identitätsbildung dort nicht nur von 
Vorstellungen einer eindeutigen und fixen Biolo-
gie bestimmt würden, sondern zudem maßgeblich 
durch von Experten oder Medien transportierte 
Deutungsangebote geprägt seien, die dann von In-
dividuen und Gruppen aufgegriffen würden.
2 Biologische Bürgerschaft, genetische 
Diskriminierung und DNA-Abstammungs-
gutachten
Darüber hinaus setzt sich Lemke, ebenfalls am 
Beispiel von Patientenvereinigungen und Selbst-
hilfegruppen, kritisch mit Konzepten der biolo-
gischen Bürgerschaft auseinander, „die Ansprü-
che auf Teilhabe an sozialen und politischen Pro-
zessen und die Anerkennung individueller oder 
kollektiver Identitäten bezeichnen, deren kons-
titutive Grundlage in spezifischen biologischen 
und genetischen Merkmalen gesehen wird“ und 
die mit der „Einforderung von Rechten aufgrund 
biologischer Besonderheiten“ einhergehen (S. 
41). Lemke weist auch hier überzeugend auf die 
damit verbundenen Gefahren hin: etwa auf neue 
Möglichkeiten der Stigmatisierung und Exklusi-
on, neue medizinische Klassifikationssysteme, 
die Verwehrung von Versicherungsoptionen oder 
Lebenschancen auf der Grundlage genetischer 
Anomalien, der Re-Medikalisierung und Biolo-
gisierung menschlichen Verhaltens oder auf Ten-
denzen zur Individualisierung von Gesundheits-
verhalten oder Reproduktionsentscheidungen.
Diese Kritik an den negativen Folgen biotech-
nologischen Wissens und biotechnologischer Ver-
fahren wird in zwei weiteren problemorientierten 
Aufsätzen fortgeführt. Zum einen beschäftigt sich 
Lemke mit der Frage genetischer Diskriminierung, 
also der Ungleichbehandlung von Menschen auf-
grund spezifischer genetischer Eigenschaften, und 
unterscheidet plausibel drei Dimensionen vonei-
nander: erstens organisationale Diskriminierung, 
die etwa von Versicherungen, Arbeitgebern oder 
Behörden ausgeübt wird. Zweitens interaktionel-
le Diskriminierung, die die Betroffenen im Alltag 
als Ausschluss, Missachtung und Benachteiligung 
erfahren. Und drittens institutionelle Diskriminie-
rung, die sich über hegemoniale gesellschaftliche 
Normen und Werte konstituiert und sich beispiels-
weise in Lebenswertzuschreibungen oder gesell-
schaftlichen Erwartungen an die Lebensführung 
der Individuen niederschlägt.
Zum anderen untersucht Lemke die Aus-
wirkungen von DNA-Abstammungsgutachten 
in Einwanderungsverfahren und geht der Fra-
ge nach, wie sich ein derart auf die biologische 
Abstammung fokussiertes Prüfverfahren auf das 
Verständnis von Familie und Verwandtschaft 
auswirkt. Er zeigt, dass Immigranten, die einen 
Antrag auf Familiennachzug stellen, bei aller 
formellen Freiwilligkeit faktisch gezwungen 
werden, sich auf ein DNA-Abstammungsgutach-
ten einzulassen und wie dadurch ihr Recht auf 
informationelle Selbstbestimmung zugunsten ei-
ner Fremdkontrolle ihrer genetischen Daten aus-
gehebelt wird. Darüber hinaus kritisiert er, dass 
damit der Familienbegriff in der Einwanderungs-
praxis wieder auf biologische Merkmale und auf 
längst überwunden geglaubte Vorstellungen von 
einer Abstammungsgemeinschaft reduziert wird.
Alle theoretischen bzw. problemorientierten 
Texte, die der Band versammelt, sind jeder für 
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sich interessant und gut lesbar – auch, weil Lemke 
es versteht, sowohl die aufgegriffenen Konzepte 
etwa der Biopolitik, Biosozialität und politischen 
Ökologie als auch konkrete Probleme wie das der 
genetischen Diskriminierung nicht nur luzid dar-
zustellen, sondern zugleich einer systematischen 
und gut nachvollziehbaren Kritik zu unterziehen. 
Was freilich fehlt ist ein bilanzierender und wei-
terführender Schlussaufsatz, der auf der Grundla-
ge der in den Aufsätzen ausgelegten Fährten die 
eingangs angemahnte Entwicklung eines dritten 
Weges der Integration von Gesellschaft und Na-
tur jenseits naturalistischer und sozio-zentrischer 
Herangehensweisen genauer theoretisch-konzep-
tionell ausgearbeitet hätte. So bleibt es bei durch-
aus interessanten Puzzleteilen aus Konzepten, 
Problemen und Kritik, die auch am Schluss nicht 
zu einem Gesamtbild zusammengefügt werden.
« »
Der Verlust von Datensicherheit 
und Innovativität
Positionen etablierter Wissenschaftler 
im „Neuland“
D. Klumpp, K. Lenk, G. Koch (Hg.): Über-
wiegend Neuland. Positionsbestimmun-
gen der Wissenschaft zur Gestaltung der 
Informationsgesellschaft. Berlin: edition 
sigma 2014, 208 S., ISBN 978-3-8360-
3599-6, Euro 17,901
von Arnd Weber, ITAS
Der Band hat einen ambitionierten Titel. Erstens 
bezieht er sich auf die deutsche Kanzlerin, die 
im Zusammenhang mit den Enthüllungen über 
die NSA-Abhöraktionen von „Neuland“ sprach 
(Spiegel Online 2013). Da die Autoren sich teil-
weise seit Jahrzehnten mit der Nutzung des In-
ternets beschäftigen, bezieht sich die Erwähnung 
des Begriffs im Titel auf die verbreitete Kritik 
an dieser Charakterisierung. Gleichzeitig wollen 
die Autoren jedoch ausdrücken, dass noch viele 
Fragen der „Gestaltung der Informationsgesell-
schaft“ offen seien. Darauf lässt auch der Unter-
titel schließen: Der Band enthalte hierzu die „Po-
sitionsbestimmungen der Wissenschaft“, nicht 
mehr und nicht weniger. Der Verlag stellt auf der 
Rückseite des Buches klar, in diesem Buch gehe 
es darum, „Risiken ab(zu)wehren, wie sie … 
durch die NSA-Enthüllungen … deutlich wur-
den“. Insofern wird die Messlatte für die Bewer-
tung der Gestaltungsvorschläge sehr hoch gelegt.
1 Schutz vor Unterminierung und Spionage?
Die Versprechungen, die der Titel und die Buch-
rückseite enthalten, beziehen sich auf Themen, 
die auch in der IT-bezogenen Politikberatung des 
Instituts für Technikfolgenabschätzung und Sys-
temanalyse (ITAS) zentral sind. Was kann man 
z. B. gegen den „full take“ des Internets machen, 
den die NSA speichert? Was gegen die Untermi-
nierung von Computern und Verschlüsselungs-
software („insert vulnerabilities into commercial 
… IT systems and communications devices“, so 
hieß es auf den Slides von Snowden)? Was kann 
man dagegen tun, dass die NSA verschlüsselte 
Informationen zur späteren Analyse aufhebt, also 
anscheinend in der Lage ist, sich Zugang zu den 
Schlüsseln oder zum Klartext zu verschaffen?
Dieter Klumpp ist Leiter der Alcatel-Stif-
tung. Er schreibt bezugnehmend auf diese Fragen 
in seinem Artikel, dass ein innovationsorientierter 
Datenschutz gut wäre (S. 200). Das ist einerseits 
eine Anforderung, die dem Vorwurf des Daten-
schutzes als Hindernis entgegenwirkt. Es bleibt 
aber unklar, wie ein besserer rechtlicher Daten-
schutz, selbst eine teilweise Vermeidung der Ent-
stehung personenbezogener Daten, gegen die Un-
terminierung tendenziell aller Rechner und gegen 
den „full take“ helfen soll.2 Und was meint der 
Ko-Herausgeber Klaus Lenk dazu? Lenk ist u. a. 
Vorstand des (deutschen) „Nationalen eGovern-
ment Kompetenzzentrums“. Er schreibt in sei-
nem Beitrag, dass wesentliche Teile der Infor-
mationstechnik der politischen Gestaltung durch 
Europäer entzogen seien (S. 204). Dem kann aus 
zwei Gründen nicht zugestimmt werden. Der eine 
ist, dass derzeit durchaus diskutiert wird, durch 
Regulierung ein höheres Niveau der Sicherheit 
der Endgeräte zu erzielen, so durch Gernot Heiser 
(2013), Sandro Gaycken (2014) oder auch durch 
den Autor dieser Rezension schon vor Bekannt-
werden der Snowden-Enthüllungen (Weber/We-
